
Не по легенде
Физики опровергают миф о крахе российской науки

Одна из самых горячих тем, 
обсуждаемых сегодня в научном 
сообществе страны, - новые го-
сударственные инициативы по 
привлечению в Россию ученых 
со всего мира, в том числе уе-
хавших в свое время за рубеж. 
Эта мера явно рассматривается 
“наверху” как некая панацея, 
которая поможет резко двинуть 
вперед науку и выстроить ин-
новационную цепочку. Однако 
финансово поддерживается не 
“возвращение мозгов” вообще 
в российскую науку, а только 
в университеты и строящийся 
инноград Сколково. Хотя это и 
не говорится прямо, но факти-
чески имеется в виду, что других 
точек притяжения для ведущих 
мировых ученых в нашей стране 
не существует и заметной отдачи 
от их работы “вахтовым мето-
дом” в других местах, например 
в институтах РАН, не будет. 

Нет смысла убеждать читате-
лей “Поиска” в том, что “поле 
притяжения” академической на-
уки не просто существует, но и 
имеет значительную силу. При-
веду в качестве примера конфе-
ренцию “Frontiers of Nonlinear 
Physics”, организованную этим 
летом нижегородским Институ-
том прикладной физики (ИПФ) 
РАН на борту теплохода “Геор-
гий Жуков”. Состоявшаяся уже 
в четвертый раз конференция 
собрала ученых из 26 стран, 
которые в течение 7 дней об-
суждали самые актуальные 
темы современной нелинейной 
физики. Кстати, иностранных 
докладчиков было больше по-
ловины. Но еще более важно, 
что многие из участников зани-
мают ведущие позиции в сво-
их направлениях исследований.
Это ли не очевидное свидетель-
ство того, что российская наука 
- в тех областях, где она тради-
ционно сильна, - по-прежнему 
органичная часть мировой? 

Познакомиться с материа-
лами конференции можно на 
сайте www.fnp.sci-nnov.ru. 

Здесь же мы попытаемся от-
разить различные точки зрения, 
представленные на круглом сто-
ле, посвященном текущей ситуа-
ции в российской науке и по-
следним государственным мерам 
ее поддержки. Прозвучавшие на 
нем оценки тем более показа-
тельны, что около трех десятков 
участников дискуссии принад-
лежали как раз к той категории 
ученых, на которых сегодня, по-
хоже, делаются “главные ставки” 
в Минобрнауки - бывшие наши 
соотечественники, добившиеся 
заметного успеха за рубежом. С 

кем же еще обсуждать меры по 
поддержке отечественной науки, 
как не с ними? 

 Тон разговору задал руково-
дитель конференции, председа-
тель Нижегородского научного 
центра РАН, директор ИПФ 
РАН, академик Александр Лит-
вак, по инициативе которого и 
состоялась эта неформальная 
дискуссия. Он подчеркнул, что 
за последние несколько лет от-
ношение власти к науке опреде-
ленно изменилось: были при-
няты и реализуются крупные 
федеральные программы, по-
зволяющие говорить о целена-
правленной научной политике 
государства. 

- Все это свидетельствует об 
осознании руководством стра-
ны того факта, что Россия без 
науки “не смотрится”, - отметил 
Александр Григорьевич. - Одна-
ко возникает много вопросов по 
существу проводимой политики, 
которая в основном направлена 
на создание и поддержку науч-
ной среды, конкурентной по от-
ношению к Академии наук.

О том, что такая дискрими-
национная по отношению к 
академии тактика ошибочна, 
говорили многие. В частности, 
академик Владимир Захаров 
(ФИАН и Университет Аризо-
ны, США), ставший недавно 
одним из победителей первой 
волны конкурса мегагрантов. 
Он выступал, как всегда, ярко 
и эмоционально и, в частно-
сти, высказал мысль, что у лю-
дей “наверху” совершенно нет 
понятия о реальном состоянии 
дел в российской науке. “Им, 
видимо, постоянно говорят, что 
Академия наук - это сборище 
бездельников, и в доказательство 
приводят список статей, опубли-
кованных сотрудниками вузов, 
- заявил Владимир Евгеньевич. 
- Да, российская наука сильно 
пострадала, но она жива, о чем 
можно судить хотя бы по этой 
конференции. Мы должны раз-
веять легенду о том, что отече-
ственная наука погибла. Отсюда 
следует, что ее остатки необхо-
димо окончательно уничтожить, 
а на место своих ученых пригла-
сить варягов. Надо постоянно 
доказывать, что мы есть, что мы 
живы!” 

Но готовы ли сами “варяги” 
принять весьма щедрое при-
глашение на условиях, предло-
женных Министерством обра-
зования и науки? Большинство 
участников дискуссии ответили 
на этот вопрос отрицательно. 
Основным препятствием (для 
тех, естественно, кто в прин-

ципе такую возможность готов 
рассматривать) оказалось вы-
ставленное на конкурсе мега-
грантов требование, касающееся 
срока ежегодного пребывания в 
России - не менее 4 месяцев. 

- Хорошую идею о том, что 
ведущий зарубежный ученый 
вместе с российскими коллегами 
будет делать проект на мировом 
уровне, взяли и свели к нулю 

вот этой маленькой деталью - 
сроками, - объяснил профессор 
Владимир Шалаев из Универси-
тета Пердью (США), к слову, во-
шедший недавно в состав Кон-
сультативного научного совета 
Фонда “Сколково”. - Дело в том, 
что американский профессор 
должен 9 месяцев работать в 
своем университете. Если бы в 
программе был установлен срок 
3 месяца, такое предложение 
можно было бы предметно рас-
сматривать, а вот 4 уже нельзя! 
И тот человек, который все же 
приедет, либо совсем не ведущий 
ученый, за исключением особых 
случаев, либо уже не столь ак-
тивен, либо вообще на пенсию 
ушел”. Академик А.Литвак при-
вел убедительный пример того, 
что и краткие визиты выдающе-
гося ученого могут быть весьма 
эффективными. Так, Виталий 
Лазаревич Гинзбург в свое вре-
мя создал в Нижнем Новгороде 
крупную научную школу в об-
ласти физики плазмы и ионос-
феры, приезжая сюда всего на 
три дня по нескольку раз в год, 
правда, на протяжении двух де-
сятков лет. 

Кроме того, как показала 
дискуссия, зарубежные ученые 
и представители российской 
диаспоры не приемлют многих 
привычных нам атрибутов на-
учной действительности. 

- Главное, чего я боюсь, - это 
российской бюрократии, - заме-
тила профессор Наталья Берло-

ва из Университета Кембриджа 
(Великобритания). - В Америке 
и Англии отчет по гранту за 
три - пять лет работы составля-
ет одну страницу, а здесь требу-
ют огромные тома. 

Действительно, для россий-
ских ученых эти “тома” уже ста-
ли привычным делом: объемы 
отчетной документации растут 
год от года и с каждой новой 
ФЦП. Ученые “платят” за эти 
бюрократические изобретатель-
ства своими временем, силами и 
нервами. Такое впечатление, что 
в Минобрнауки просто уверены, 
что в НИИ и вузах есть специ-
альные ставки для найма квали-
фицированных “оформителей”.

Редкое единодушие участники 
дискуссии проявили в вопросе о 
том, насколько неэффективным 
является подход к решению про-
блем российской науки, осно-
ванный на преимущественной 
поддержке университетов. 

- Россия начинает заимство-
вать европейский опыт органи-
зации науки в тот момент, ког-
да за рубежом четко осознали 
тяжелейший кризис этой систе-
мы, - отметил профессор Сер-
гей Зилитинкевич (Университет 
Хельсинки и ИФА РАН), более 
20 лет работающий на руково-
дящих позициях в европейских 

институтах. - На Западе начали 
реформы университетской нау-
ки, они идут очень болезненно, 
их общая направленность - соз-
дание централизованной струк-
туры, отчасти похожей на Рос-
сийскую академию наук. 

Эту точку зрения поддержал 
профессор Александр Бакланов 
(Датский метеорологический 
институт и Исследовательский 
центр при Институте им. Ниль-
са Бора Копенгагенского уни-
верситета). Он сообщил, что 
часто рассказывает своим за-
падным коллегам о Новосибир-
ском научном центре, приводя 
его как пример эффективного 
симбиоза академической и уни-
верситетской науки. 

Академик Рашид Сюняев, воз-
главляющий Институт астрофи-
зики Общества им. Макса План-
ка (Германия) и лабораторию в 
ИКИ РАН, а также являющийся 
профессором Принстонского 
института перспективных иссле-
дований (США), обратил вни-
мание на необходимость более 
активного участия России в раз-
личных международных науч-
ных организациях. 

- Мне приходилось тесно ра-
ботать с Европейским космиче-
ским агентством и Европейской 
южной обсерваторией, организа-
цией типа ЦЕРН, - привел акаде-
мик близкий ему пример. - И я 
понял: если Россия станет полно-
правным членом этой организа-
ции, то нашим молодым ученым 

будут доступны все новейшие те-
лескопы. Они быстро их освоят 
и станут абсолютно конкурент-
ными людьми. Очень важно при 
этом, что в таких организациях 
нет постоянных позиций, ученые 
работают там пять - семь лет и 
затем возвращаются домой. 

Академик подчеркнул, что 
многие молодые ученые стре-
мятся работать на родине: 
“своя страна тянет”. Дополняя 
коллегу, профессор Александр 
Бакланов подчеркнул, что еще 
один эффективный способ 
взаимодействия - совместное 
руководство аспирантами и 
финансирование их работы по 
схеме 50:50. Половину време-
ни аспирант проводит в своей 
лаборатории, другую половину 
- у зарубежного руководите-
ля. При этом, как подчеркнул 
А.Бакланов, далеко не все пы-
таются потом остаться за рубе-
жом. Академик Александр Лит-
вак сообщил о том, что в ИПФ 
РАН такая же модель “паритет-
ной” подготовки аспирантов 
неоднократно использовалась 
и уже несколько молодых со-
трудников института успешно 
защитили свои диссертации и 
здесь, и там. 

- Участие в международных 
программах, конечно, очень 
полезно, - добавил академик. 
- Но есть еще международные 
мегапроекты, очень дорогостоя-
щие, про которые тоже нельзя 
забывать. Сейчас государство 
предлагает такую формулу взаи-
модействия: “Мы дадим деньги 
на реализацию проекта здесь, в 
России, но пусть их даст и ми-
ровое сообщество”. 

Интенсивный обмен мне-
ниями продолжался более двух 
часов, за которые в дискуссию 
успели вступить около 20 участ-
ников конференции, имеющих 
или значительный опыт работы 
в зарубежных научных центрах, 
или плотно сотрудничающих с 
ними. Своеобразный эмоцио-
нальный итог дискуссии подвела 
доктор физико-математических 
наук Ирина Потапенко из Ин-
ститута прикладной математи-
ки им. М.В.Келдыша РАН. Она 
вспомнила о том, что в пере-
строечные годы ее европейские 
коллеги выражали искреннее 
сожаление по поводу тяжелого 
положения фундаментальной 
науки в России. Мы равнялись 
на вас и подпитывались идея-
ми, говорили они, так что если 
российская наука рухнет, то и 
европейская не устоит... 

С начала радикальных эко-
номических реформ в России 
прошли два десятилетия. Отече-
ственная наука жива. По всей 
видимости, она не рухнет и в 
следующие 20 лет. Но ее облик, 
продуктивность и реальный вес 
в мире во многом будут зависеть 
от того, насколько умело и бе-
режно государство распорядится 
сейчас тем научным ресурсом, 
который сохраняется в стране. 
И еще от того, насколько сами 
российские ученые и наши сооте-
чественники за рубежом сумеют 
объединить свои усилия и найти 
эффективные формы совмест-
ных исследований. Не только 
для получения новых результа-
тов, но и для еще более важного 
дела  - подготовки научной сме-
ны. Поскольку - и это признают 
все без исключения - “Россия без 
науки “не смотрится”! 

Александр Малеханов,  
Институт прикладной физики РАН

В эти дни организатор конфе-
ренции “Frontiers of Nonlinear 
Physics”, член Президиума РАН, 
академик Александр Григорье-
вич Литвак отмечает свой юби-
лей. Редакция “Поиска” при-
соединяется к поздравлениям 
друзей и коллег в адрес юбиля-
ра с пожеланиями новых ярких 
результатов и достижений на 
благо российской науки.
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